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Abstrak

Semenjak Belanda mengambilalih pemerintahan di Minangkabau sekitar awal 1840-an, dan
Inggeris mengambilalih pemerintahan di Negeri Sembilan sekitar awal 1890-an, Adat Perpatih
atau variasi darinya beransur-ansur tidak lagi menjadi tunjang bagaimana Bangsa Minangkabau
diuruskan. Belanda dan Inggeris memang amat berkemungkinan sekali berusaha mempelajari
secara intensif Adat Perpatih ini. Dan mungkin juga Portugis, Jerman, Perancis, Sepanyol dll
bangsa Eropah. Ini boleh dibuktikan menerusi 47 tambo yang dihimpun di Perpustakaan Leiden,
contohnya. Kita perlu terus mendapatkan bukti-bukti yang menunjukkan wujudnya pembelajaran
intensif dilakukan oleh Belanda dan Inggeris, dan mengkaji semula semuanya. Dengan cara ini
sahaja kita boleh tahu bagaimanakah Belanda dan Inggeris berusaha memasukkan prinsip-prinsip
pengurusan Eropah Moden kedalam Adat Perpatih, atau menggantikan bahagian-bahagian tertentu
darinya ataupun memperkenalkan langsung pengurusan Eropah Moden. Lalu, apa yang mahu kita
lakukan? Kita boleh sahaja mengkaji keadaan sebenarnya yang berlaku ini, dan mengembalikan
prosesnya semula. Penyelidik-penyelidik di Minangkabau dan Negeri Sembilan, antaranya, ada
yang berusaha menghimpun manuskrip-manuskrip Minangkabau, menghimpun pepatah-petitih
Minangkabau, mengembalikan perayaan-perayaan Budaya Minangkabau, membaikpulih rumah-
rumah gadang, mewujudkan institut-institut penyelidikan Minangkabau, menguruskan Tanah
Adat, membina BBK/NGO Minangkabau, melaksanakan projek bandar berkembar, mempertaut
kembali diaspora Minangkabau, dll semenjak Indonesia dan Malaysia merdeka. Kegagalan atau
kejayaannya menjadikan Bangsa Minangkabau kembali cemerlang (pernahkah Bangsa
Minangkabau ini cemerlang sebelum ini?) dipersada dunia bolehlah ditafsirkan dengan pelbagai
cara. Jika kita mahu menilai apa yang telah dilakukan ini. Kembali saya tanya kepada diri saya,
apa yang mahu saya buat disini? Memahami permasalahan yang berlaku, lebih kurangnya
pertimbangan antara kelemahan dan kekuatan Bangsa Minangkabau, dalam kesempatan ini saya
berhasrat untuk mengambil sikap yang cenderung kepada memahaminya secara ilmiah dan
keintelektualan, malah kefalsafahan, iaitu dengan mempertentangkan unsur-unsur keintelektualan
Minangkabau dengan keintelektualan Eropah Moden. Kenapa begini? Kerana, kepada saya, apa
yang patut dilakukan oleh penyelidik-penyelidik Minangkabau adalah mengusahakan agarnya
aspek-aspek keintelektualan yang menunjangi perkembangan masyarakat Minangkabau tersebut,
sepanjang bermula wujudnya sekitar kurun ke-14M, yang disokong oleh bukti-bukti prasasti, atau
lebih awal semenjak kurun ke-9M, yang juga disokong oleh bukti-bukti prasasti, atau selepas
masuknya Islam kurun ke-17M, yang disokong oleh bukti-bukti manuskrip yang banyak
jumlahnya, dibantu oleh bukti-bukti sastra lisan dan artifaks, dipertentangkan atau dibandingkan
dengan kemajuan intelektual yang dicapai oleh tamadun-tamadun manusia lainnya, seperti India,
China, Jepun, Amerika, Arab, Parsi, Indochina, dll. Persoalan yang langsung perlu dijawab,



adakah pencapaian intelektual Minangkabau tersebut terkehadapan dizamannya? Apakah
sumbernya khazanah intelektual Minangkabau itu? Apakah ada pembaharuan dilakukan oleh
ilmuwan Minangkabau terhadap khazanah intelektual yang disalin dari tamadun lain? DIl. Namun
yang saya mahu lanjutkan pertanyaan itu kepada persoalan, adakah khazanah intelektual
Minangkabau ini terbandingkan dengan pencapaian terbaik tamadun manusia termaju kini, iaitu
Eropah Moden? Pertanyaan-pertanyaan ini sebenarnya amat luas rangkumannya, itupun jika
sesiapa sudi menjawabnya. Besarnya rangkuman itu terletak kepada keupayaan kita mentakritkan
apakah yang dipanggil khazanah intelektual Minangkabau itu? Jika ditanyakan kepada saya, saya
akan menjawabnya sebagai Teks Bertulis, Teks Lisan dan Artifaks. Dan tiga aspek keintelektualan
ini terpecah pula kepada bidang-bidang pengetahuan yang pelbagai, jika kita melihatnya dari sudut
Sains dan Teknologi Moden. Contohnya, Artifaks itu merupakan tinggalan kebudayaan seperti
persenjataan, alatan dapur, alatan pertanian, rumah, bangunan, kapal, tekstil, dll, dan ini dengan
mudah dikenal sebagai terangkum dalam bidang teknologi, senibina, kejuruteraan, kimia, biologi,
industri, perniagaan, dll. Teks Bertulis seperti manuskrip pula mungkin sekali akan terbahagi
kepada perubatan, astronomi/falak, falsafah, metafizik, lojik/mantik, aritmetik, geografi,
perniagaan, ekonomi, pengurusan, kepimpinan, dll. Ini lebih kurang sama dengan Teks Lisan.
Begitu besar, sehinggakan merangkum segala aspek pencapaian ilmu dan keintelektualan
Minangkabau. Tidak akan terdaya dilakukan seluruhnya walaupun 10 tahun diperuntukkan
masanya. Memandangkan luasnya tugasan ini, saya telahpun mengecilkan rangkuman ini kepada
hanyalah meneliti Teks Lisan Pepatah-Petitih Minangkabau, itupun dikecilkan lagi kepada
hanyalah hal-hal berkaitan Sains Pengurusan. (Teks Lisan Minangkabau yang saya telaah
mengandungi puluhan bidang Sains Tabii, Sains Sosial dan Teknologi.) Penelitian ini sedikit
disokong oleh Teks Bertulis yang merupakan Tambo Minangkabau. Jadi, selepas saya
memperkemaskan nanti apa yang disebut sebagai Pengurusan Minangkabau, saya akan melakukan
perbincangan bandingan diantara Sistem Pengurusan Minangkabau dengan Sistem Pengurusan
Eropah Moden yang menjajah Minangkabau. Saya mahu tahu beberapa perkara. Pertamanya,
apakah kita punya asas untuk membandingkan kedua-dua sistem pengurusan? Keduanya, apakah
Sistem Pengurusan Minangkabau ini memiliki kekuatan-kekuatan tertentu yang boleh ditafsirkan
sebagai juga dimiliki oleh Sistem Pengurusan Eropah Moden? Jika ini terjawab, tidaklah sukar
untuk kita melakukan proses pemodenan itu. Ketiganya, apakah ada kekuatan tertentu dalam
Sistem Pengurusan Minangkabau yang tidak langsung dimiliki oleh Sistem Pengurusan Eropah
Moden? Jika ini terjawab, peluang untuk membangunkan suatu sistem pengurusan yang jauh lebih
baik diperoleh. Banyak lagi yang boleh ditanyakan, tetapi kita jawab dahulu tiga pertanyaan itu.

1. Pengenalan

Untuk melanjutkan perbahasan yang disebut dalam abstrak diatas, saya perlu untuk membawakan
dua tradisi intelektual, iaitu Minangkabau dan Eropah/Barat Moden. Namun, saya tidak akan
membicarakannya secara sejarah intelektual, walaupun saya sentuh hal ini dimana-mana,
bersebabkan tidak cukup ruang dan masa untuk menggelintar sebanyaknya khazanah intelektual
dua tradisi ini. Lalu, apa yang saya akan lakukan adalah, merujuk kepada beberapa perkara penting



yang dibincangkan oleh ilmuwan-ilmuwan pengurusan masyarakat Eropah dan Minangkabau,
seperti contohnya Pengurusan Manusia, Pengurusan Kota, Pengurusan Harta, Pengurusan Negara,
dll, saya akan lanjut membahas saling sama konsep pengurusannya antara kedua-duanya. Dalam
erti yang lain, menjawab pertanyaan adakah Pengurusan Manusia Minangkabau setaraf dibahaskan
berbanding Pengurusan Manusia Eropah Moden? Sebelum itu, saya berikan sedikit pengenalan
tentang Pengurusan Minangkabau.

2. Sistem Pengurusan Minangkabau

Walaupun mengikut sejarah, Raja Adityawarman mengasaskan pemerintahan di Minangkabau,
sekitar 1347, namun maklumat tentang Pengurusan Negara yang diwarisi adalah di zaman
Islamnya Minangkabau, iaitu selepas tahun 1620, dizaman Sheikh Burhanuddin Ulakan. Kita
menyaksikan sistemnya seperti yang disebut dalam Tjindur Mata, sebagai :

(1). Raja Tiga Sila : Cati Bilang Pandai, Datuk Ketumanggungan dan Datuk Perpatih Pinang nan
Sabatang.

(i1). Basa Empat Balai : Bandaharo di Sungai Tarab, Andomo di Suruaso, Mangkudum di Sumanik
dan Tuan Gadang di Batipuh.

(ii1). Raja Dua Sila : Raja Adat di Buo dan Raja Ibadat di Sumpur Kudus.

(iv). Gadang Nan Tujuh : Tujuh orang pembesar yang melaksanakan hukum dan keamanan.

2.1. Undang-Undang Sembilan Pucuak

Manakala, prinsip/konsep pengurusannya dipecahkan kepada sembilan perkara, yang dipanggil
“Undang-Undang Sambilan Pucuak” (rujuk Madjo Indo, Kato Pusako & Edisi Diplomatik Naskah
Cod. Or. 1745) yang terbahagi kepada :

(1). Undang-undang nan tunduak kapado rajo

(2). Undang-undang nan tunduak kapado panghulu

(3). Undang-undang nan tukluak kapado alam

(4). Undang-undang aturan caro bapakaian

(5). Undang-undang aturan dalam parmainan (Cod.Or.1745 menulis Perdamaian)

(6). Undang-undang nan takluak pado bunyi-bunyian

(7). Undang-undang nan takluak pado karamaian

(8). Undang-undang nan takluak pado hukum alam

(9). Uandang-undang nan takluak pado kabasaran alam

Bagaimanakah Undang-Undang Sembilan Pucuk ini dirumuskan? Oleh siapa? Bila? Adakah hasil-
tangan Datuk Ketemenggungan dan Datuk Perpatih Pinang Nan Sabatang? Saya tidak akan
memberikan perincian setiap satu dari sembilang undang-undang ini. Ini memerlukan masa untuk
mendapatkan dokumen-dokumen yang menjelaskannya, dan saya tiada dokumen-dokumen
berkenaan.

2.2. Sepuluh Prinsip Pengurusan Minangkabau



Saya cumalah mahu menyatakan perumusan berikut yang saya ambil dari tesis Imran Manan
bertajuk A Traditional Elite in Continuity and Change : The Chief's of the Matrilineal Lineages of
the Minangkaau of The West Sumatra, Indonesia (1984). Rujukan yang saya buat terhadap Tjindur
Mata menunjukkan bahawa awalnya prinsip ini berjumlah enam, tetapi kemudiannya menjadi
sepuluh dalam Imran Manan. Berikut maklumatnya :

KPMI. Cupak Nan-Asli/Usali = Perlembagaan negara, yang merupakan sumber ideal/unggul bagi
semua nilai dan amalan pemerintah dan masyarakat.

KPMII. Cupak Buatan = Undang-undang yang mengukuhkan/menyokong perlembagaan negara,
iaitu peraturan masyarakat yang diamalkan di kampung-kampung yang terhasil daripada
pengamatan terhadap perlembagaan negara.

KPMIII. Undang-Undang Luhak = Undang-undang tentang perlembagaan negara, yang
merangkumi tiga luhak/bahagian dan ditambah rantau (luhak selain 3 luhak tadi).

KPMIV. Undang-Undang Nagari/Kampung = Undang-undang tentang struktur politik di
kampung-kampung. Untuk menjadi sebuah kampung, penduduknya yang terdiri sekurang-
kurangnya dari 4 suku perlu menyediakan balai persidangan, surau (juga masjid untuk sembahyang
Jumaat), padang awam, rumah mandian awam dan jalanraya. Unit-unit kecil yang wujud dalam
sesebuah kampung adalah koto (kota pertahanan bertembok dan dipagari buluh), dusun (kawasan
berpenghuni kecil) dan teratak (kawasan berpenghuni yang baru dibuka). Aliran pembangunannya
adalah Teratak menjadi Dusun menjadi Koto menjadi Kampung.

KPMV. Undang-Undang Dalam Nagari/Kampung = Undang-undang yang menguruskan
perhubungan manusia-manusia dan kumpulan-kumpulan manusia dalam sesebuah kampung.
Disebut juga sebagai Undang-Undang/Hukum Adat

KPMVI. Undang-Undang 20 = Undang-undang jenayah yang terdiri daripada : A. Undang-undang
harta, iaitu (i) mencuri, (ii) merompak, (iii) merompak dengan jenayah, (iv) berbohong, (V)
menipu harta, (vi) membakar, (vii) kerosakan kecil, (viii) kerosakan besar; B. Undang-undang
manusia, iaitu (ix) kecederaan dan pembunuhan, (x) menyerang, (xi) meracun, (xii) menentang
undang-uadang yang baik, (xiii) menculik secara tak sengaja, (xiv) sengaja menculik, (xv)
menafikan kebebasan hak fizikal, (xvi) melanggar arahan penguasa awam, (xvii) mencetuskan
kekacauan, (xviii) mencabar orang lain bergaduh, (xix) bergaduh, (xx) menghasut dan memfitnah

KPMVII. Kato Pusako = Perumusan orang-orang tua yang terkait adat/undang-undang



KPMVIIIL Kato Dahulu (Bertepati) = Persetujuan-persetujuan yang telah dicapai oleh orang-orang
terdahulu, termasuklah Piagam Dipacik (persetujuan bertulis dihormati), Keputusan Dituruti
(keputusan diikuti), Janji Ditaguhi (perjanjian dipatuhi) dan Ikrar Dipenuhi.

KPMIX. Kato Buatan = Keputusan sebulat suara yang dicapai pada peringkat kampung atau
mesyuarat suku.

KPMX. Kato Kemudian (Kato Bercari) = Kata/perkataan yang perlu didapatkan andainya
kata/perkataan sebelum itu tidak memenuhi sesuatu hukum.

Pada awal tesisnya, Imran Manan ada membawakan perbandingan pengurusan Minangkabau ini
dengan pengurusan Eropah/Barat, namun tumpuannya dikala itu adalah berkisar kepada isu
kepimpinan. Nama-nama pemikir Eropah-Barat seperti Pareto, Weber, Marx, Engels, dll disebut
dengan jelas. Kami berhasrat mengembangkan apa yang beliau sebut ini secara bandingan.

3. Pengurusan Hobbes dan Pengurusan Minangkabau

Tatkala lebih banyak wilayah Eropah bebas dari taklukan empayar Islam, dan kembali kepada
pemerintahan beraja yang dinasihati oleh gereja, makanya kaedah pengurusan wilayah/negara
yang pelbagai diamalkan. Selalunya, beberapa bahagian daripada Eropah mengamalkan mazhab-
mazhab Kristian yang berlainan, seperti ortodoks, katolik, protestan, dll. Tahap pentafsiran Injil
bagi setiap mazhab ini berlainan, lalu menghasilkan pandangan dan nasihat yang berlainan kepada
istana. Jika pihak yang memerintah di istana pula adalah kalangan pemimpin yang mesra
pengetahuan, lalu memiliki kumpulan pemikir kalangan rakyat yang berkala berbincang diistana,
makanya akan lebih rencamlah pandangan dan nasihat yang datang kepada pemerintah di istana.
Kerap-kali pandangan dan nasihat dari gereja akan bertembung dengan pandangan dan nasihat dari
pemikir rakyat, samada bertentangan terus tatkala berwacana di istana ataupun pertentangan yang
dirakamkan dalam tulisan-tulisan mereka. Pertentangan-pertentangan ini bertembung dalam
banyak perkara seumpama kuasa raja, kuasa menteri, cukai, harta wilayah/istana, hamba, elaun
keluarga raja, peperangan, cukai jajahan, peranan gereja, pendidikan kepada rakyat, pembangunan
pengetahuan, demokrasi, negara, dll. Semua perkara ini samada dirujuk daripada Injil, tafsiran-
tafsiran Injil oleh pemikir-pemikir Kristian ataupun pandangan-pandangan bebas berdasarkan
penyelidikan oleh pemikir-pemikir bebas. Kami akan senaraikan beberapa tulisan sebegini :

1. Ricardus Anglicus (1200), Compilatio I,
1. Vincentius Hispanus (1240), Decretales,
iil. Thomas Aquinas (1255), Commentum in IV Libros Sententiarum,
iv. Johannes de Blanosco (1256), Tractatus super Feudis et Homagiis,

V. Thomas Aquinas (1265), On Kingship,

Vi. Thomas Aquinas (1270), Summa Theologica,

vii.  Marinus de Caramanico (1280), Constitutiones Regni Siciliae,
viii.  Pope Boniface VIII (1296), Clericis Laicos,



iX. Giles of Rome (1301), De Ecclesiastica Potestate,

X. John of Paris (1303), Tractatus de Potestate Regia et Papali,

xi. Pierre Dubois (1307), De Recuperatione Terra Sanctae,

xii.  Dante (1312), De Monarchia,
Contohnya adalah pertentangan yang dirakamkan oleh Thomas Aquinas yang membahaskan
pertentangan yang wujud dalam isu-isu seperti masyarakat dan kerajaan, kedudukan undang-
undang, dan gereja dan negara. John of Paris pula membahaskan pertentangan berkenaan harta
negara, asal-usul dan kedudukan kerajaan menurut gereja dan negara, dan hubungan diantara kuasa
kudus dengan kuasa sekular. Giles of Rome pula membahaskan pertentangan tentang kelebihan
kuasa kudus, penguasaan harta dan perlaksanaan kuasa kudus. Pertentangan-pertentangan awal
inilah yang menjadikan pemikir-pemikir Eropah yang menumpukan penyelidikannya kepada
bidang ini berupaya menukilkan pandangan-pandangan yang agak bersistem kemudiannya, malah
melupuskan langsung peranan gereja dan agama Kristian. Contohnya adalah Hobbes, Hume,
Locke, Gibbons, Rousseau, Hegel, Marx, Spengler, Weber, Toynbee, Habermas, dll.

3.1. Manusia Hobbes dan Manusia Minangkabau

Leviathan (1650) tulisan Hobbes mungkin diantara karya tertua pengurusan negara moden di
Eropah. Ada dua karyanya sebelum itu yang juga bersifat sama, iaitu The Elements of Law Natural
and Politic (1640) dan Philosophical Rudiments Concerning Government and Society (1651). Ada
4 bahagian dalam Leviathan, iaitu Manusia, Komenwel, Komenwel Kristian dan Negara Kelam-
Kabut. Menarik untuk dibahaskan bahawa apa yang Hobbes bincangkan tentang Pengurusan
Manusia dalam bab pertama itu sebenarnya juga di bahaskan dalam Minangkabau. Saya nyatakan
beberapa bab yang sesuai disini.

Bab 1 : Pancaindera

Bab 2 : Berfikir

Bab 3 : Latihan Berfikir

Bab 4 : Percakapan

Bab 5 : Penghujahan dan Sains

Bab 6 : Tumpuan Tindakan dan Percakapan

Bab 7 : Membuat Keputusan

Bab 8 : Intelektual dan Kesan Kelemahannya

Bab 9 : Beberapa Bidang Sains

Bab 10 : Kuasa, Nilai, Kehormatan dan Kemuliaan

Bab 11 : Perbezaan Sahsiah Diri

Bab 12 : Agama

Bab 13 : Sifat Semulajadi Manusia

Bab 14 : Undang-Undang Semulajadi dan Keterikatannya

Bab 15 : Undang-Undang Semulajadi Lain

Bab 16 : Manusia, Penulis dan Persona



Kita akan bahaskan kandungan Bab 1-16 diatas dalam kesempatan yang lain, tentunya berbanding
dengan maklumat yang akan saya nyatakan dibawah. Setakat ini kita hanyalah mahu
membandingkannya secara sepintas lalu.

3.2. “Pancaindera” Hobbes dan “Raso Pareso” Minangkabau

Bab 1 : Pancaindera dalam Hobbes itu berbahas tentang Pancaindera Manusia. Perhatikan, apabila
diteliti buku Dt. Madjo Indo, Bab XI : Raso Pareso, kita akan mendapati semua hal yang
disebutkan sebagai alat-alat mendapat pengetahuan dan fungsinya :

Nan dimakan raso
Nan dilihek rupo
Nan didanga bunyi

Ini adalah penjelasan berkenaan tiga alat menerima pengetahuan, iaitu lidah, mata dan telinga.
Tidak disebut tentang dua alat lagi, iaitu kulit dan hidung. Memperincikan tentang tiga alat ini,
dijelaskan “Nan dimakan raso” pula sebagai,

Nak tahu dipadeh lado
Nak tahu diasin garam
Manauik sahabih gauang
Mamakan sahabih raso

Manakala, “Nan dilihek rupo” dijelaskan sebagai,

Jauah bajalan banyak dilihek
Lamo hiduik banyak dirasai

“Nan didanga bunyi” tidak dijelaskan. Walaupun tidak disebutkan diawalnya tadi, namun alat
sentuhan iaitu kulit dijelaskan sebagai,

Ganggam-ganggam baro
Taraso angek dilapehkan
Sio-sio menjaring angin
Taraso lai dapek tidak.

Yang langsung tak dijelaskan adalah cium/hidu/bau iaitu menerusi hidung. Hal ini diulang dan
diperbaiki dalam Bab XXI : Aka (Akal) yang menjelaskan dengan tersusun apakah sebenarnya

alat menerima pengetahuan dan fungsinya.

Pertamo karano dilihek jo mato



Kaduo karano didanga jo talingo
Katigo karano dicium jo hiduang
Kaampek karano dirasokan jo lidah
Atau dirasokan jo dek badan.

3.3. “Berfikir” Hobbes dan “Aka” Minangkabau
Bab 2 : Berfikir dan Bab 3 : Latihan Berfikir dalam Hobbes amat mungkin sekali dibandingkan
dengan Bab XXI : Aka dalam Dt. Madjo Indo.

Ado limo macam aka
Pertamo aka sumbarang aka
Kaduo aka manjala

Katigo aka takumpa
Kaampek aka tawaka
Kalimo aka sabana aka

Penjelasannya agak lengkap seperti yang diberikan berikut :

Nan dikatokan aka sumbarang
Pio kiri pio kanan manjala hilie mudiak baiak
jauah atau dakek, baa kamandapak sajo.

Nan dikatokan aka menjala

Manjala hilie mudiak kiri kanan, sasiuik namuah kaapi,

salewai namuah kaaie, barang tagendeang namuah maambiak,

nan sajombo nak manuai, pilin jariang nak barisi,

pilin kacang nak mamanjek, aka nak mandapak sajo, indak dapek kapai,
kapulang disinggahi juo.

Nan dikatokan aka takumpa

Takalok tatalu mati, manyuruak talampau hilang,

angan lanteh paham tatumbuak, awak sanang sangketo tibo,
aka ado usaho ilang, manaruah

sagan jo ragu.

Nan dikatokan aka tawaka

Apo nan datang dinanti sajo

basarah diri kapado nan Maha Kuaso

apo nan tibo ditarimo sajo, manyarah kepado nasib.



Nan dikatokan aka sabana aka,

Sagalo sesuatu diusahokan sampai dapek,

Kalaulah diusahokan indak barhasil, barulah basarah diri pado nan Maha Kuaso,
Indak manarimo takadie sajo, tapi bausaho sadapek mungkin,

Manyadari juo usaho jo kakuatan nan ado di dalam diri.

3.4. “Percakapan” Hobbes dan “Kato” Minangkabau

Bab 4 : Percakapan dalam Hobbes boleh dibandingkan dengan enambelas jenis kata dalam Dt.
Madjo Indo Bab XIX : Kato. Kami salin “kato tantang aka budi anam baleh macam nyo™ :

(1). Sidiak artinyo pasangketoan, nak malalukan kainginan sandiri terhadok urang banyak, supayo
tercapai makasuiknyo, timbuelah nan dikatokan taraju nan indak palingan, rabah banang, tagak
banang namonyo.

(i1). Midiak aratinya manuju jalan nan bana, walau caro basungguah-sungguah disalahkan juo.
Lakunyo indah namuah takanai, baiak tantang sarak atau ilmu dunia, inyo malihek pulo dibalik
nan tampak.

(ii1). Cadiak aratinyo ado kainginan, tapi naik salah, dihatinyo nak maniayo urang lain, asa
kauntungan dapek di dirinyo, indak piduli urang rugi, indak namuah takanai, mako jadi kabancian
uranglah inyo.

(iv). Arih aratinya tahu dikarajo urang, Cuma lakunya panciumburu, cameh jiko tapadayo, jadi
kasimpulannyo sudaga juo, papatahnyo kurang arih badan cilako, talampau arih badan binaso.
(v). Candokio, anggan takanai, kuaik ingatannyo, taguah pagangannyo, tak namuah manyinguang
urang, karano takuik taniayo. Ado duo macam candokio ateh kasumaik, patamo nan jahek, kaduo
nan baiak, jadinyo candokio itu artinyo sudaga.

(vi). Gudiman aratinyo salalu ingek kadirinyo, ka anak kamanakannyo, saisi rumahnyo, ka nan
sakampuang sahalaman jo aka budinyo.

(vii). Jauhari aratinyo urang nan tahu di macam jo harago pandai manimbang makasuik kato urang
untuak dirinyo, baiak nan batujuan buruak atau jahek. Itulah mako jauhari artinyo rajo.

(viii). Bijaksano aratinyo urang nan tahu jo nan baiak jo nan jahek, jikok manjawab kato urang,
mudah sarato capek, tahu caro mancari jalan maminteh, dapek mandahului mukasuik lawanyo.
Mako bijaksano dikatokan juo, kadi.

(ix). Mada aratinyo sipaiknya bak batu, walau diabuih indak kaampuak, samo jo banang hitam baa
jo mambasuahnyo indak ka namuah putiah, indak mamparhatikan, baiak nan sarak, baiak nan
adaik, indak namuah baiyo batido jo urang lain, malakukan kahandak hati surang sao.

(x). Saba adolah induak sagalo aka, karano aka itu manjalani mudarat jo mupaat. Urang nan saba
kasihan Allah.. Walau dalam hiduiknyo basuo nan indak bana kahadap dirinyo tak panah inyo
susah hati.

(xi). Tawaka aratinyo sagalao sesuatu dalam hiduiknyo basarah diri pado nan Maha Kuaso, apo
nan tibo pasrah manarimonyo, salalu bahagio dalam hiduiknyo, hiduik salalu dalam kepuasan,
baiak lahie maupun batin. Huduik nan samparono.



(xii). Sudaga aratinyo urang pandai babicaro untuak kauntungan dirinyo, kumyo jan sampai
taniayo, tujuannyo kauntungan samato, baiak nan nyato baiak nan indak nyato.

(xiii). Nan dikatokan kato sadiak tamasuk kato bana juo. Dukuaisai munuruik sarak atau munuruik
adaik. Kadang mancapai kamuliaan. Adi kalonya sampai pado mukasuiknyo sajo

(xiv). Nan dikatokan kato kurenah. Banyak curito pangalaman diliheknyo atau dipadapek dari nan
tuo-you dahulunyo, jikok ado usaho nan bapaedah untuak dirinyo, ingin maam biaknyo untuak
mancapai sagalo mukasuiknyo. Indak marugikan urang lain, nan paralu dirinyo sanang.

(xv). Nan dikatokan kato sama. Kato baiak nan diparbaiki. Binaso kato jikok nan dibinasokan. Sah
kato jikok disahkan. Haruih kato jikok diharuihkan. Kato nan ditarimo indak salamonyo tatap
diharuihkan. Kato sarak atau kato adaik ado duo tampeknyo. Ditampek salah atau ditampek bana.
(xvi). Nan dikatokan kato bungkuak bana ado duo tampeknyo. Ado nan sadiak bantuaknyo bana
untuak suatu usaho, tapi digunokannyo untuak kaparluan pribadi

3.5. “Beberapa Bidang Sains” Hobbes dan “Jenis-Jenis Pengetahuan” Minangkabau
Bab 9 : Beberapa Jenis Pengetahuan dalam Hobbes boleh sahaja dibandingkan dengan Dt. Madjo
Indo Bab XXI : Aka (Akal) yang membahas jenis-jenis pengetahuan, iaitu

Timbuenyo dari ampek macam
Pertamo datang dari pikiran sendiri
Kaduo datang dari urang lain

Katigo datang dari ilham

Kaampek dari usaho, karano dipalajari.

Yang pertama itu sebenarnya adalah kaedah berfikir manusia, kedua itu adalah yang dipanggil
khabar benar, yang ketiga itu kini dipanggil intuisi dan yang keempat itu pendidikan. Namun,
semua ini sedikit berlainan daripada apa yang dibahaskan dalam XXII : Ulemu (Ilmu), yang juga
mengutip perbincangan jenis-jenis pengetahuan

Ampek macam ulemu pangatahuan

Partamo ulemu pangatahuan tantang diri

Kaduo ulemu pangatahuan tahu tantang urang lain
Katigo ulemu pangatahuan tahu pado alam

Kaampek ulemu pangatahuan tahu pado nan Maha Kuaso

Setiapnya dibicarakan perinciannya sebagai berikut,

Nan dikatokan ulemu pangatahuan tantang diri
Manggunokan raso jo pareso, manimbang sakik jo sanang,
kalau dipiciak sakik di awak, di urang baitu pulo,

apo nan tajadi dirasokan kapado diri sandiri



Nan dikatokan ulemu pangatahuan tahu tentang urang lain
Dilihek pado panyababnyo bagai ulemu mamancing ikan,
lain lubuak lain ikannyo, lain ikan lain umpannyo,
babagai ragam alam, hitam putiah, tinggi randah,

indak disamo ratokan sajo

Nan dikatokan ulemu pangatahuan tahu pado alam

Jikok mamarentah dalam kampuang, jikok tarjadi silang sangketo,

tibo di nan saindu, atau di nan sapayuang, manyalasaikannyo indak buliah
barek sabalah (bapihak-pihak), luruih jo adie dipagunokan bana

Nan dikatokan pangatahuan tahu pado nan Maha Kuaso
Tahi diasa jo sapaiknyo dikaji sipaik nan mustahie sarato jo nan wajib,
basariaik bahakikaik, bahakikaik bamakripaiak.

3.6. Komenwel Hobbes dan Adaik Minangkabau

Hobbes dalam Bahagian 2 bukunya Leviathan menggariskan 12 konsep pengurusan
negara/kerajaan/komenwel, iaitu :

KPHI : Bentuk Kerajaan Tidak Boleh Diubah.

KPHII : Kuasa Persekutuan Tidak Boleh Dilupuskan.

KPHIII : Tiada Sesiapa Boleh Mencabar Kuasa Persekutuan yang Dihasilkan oleh Majoriti.
KPHIV : Tindakan Persekutuan Tidak Boleh Dicabar.

KPHV : Tindakan Persekutuan Mestilah Diadili Berteraskan Motivasinya Untuk Menjaga
Keamanan dan Hak Rakyat.

KPHVI : Tindakan Persekutuan Mestilah Diadili Berdasarkan Doktrin yang Dikembangkan
Kepada Rakyat.

KPHVII : Persekutuan Berhak Membuat Peraturan.

KPHVIII : Persekutuan Berhak Membuat Pertimbangan dan Keputusan Terhadap Sesuatu
Perbalahan.

KPHIX : Persekutuan Berhak Mengisytiharkan Perang dan Damai.

KPHX : Persekutuan Berhak Memilih Ahli-Ahlinya, Samada Waktu Perang atau Damai.

KPHXI : Persekutuan Berhak Memberikan Penghargaan dan Hukuman.

KPHXII : Persekutuan Berhak Memberikan Penghormatan dan Anugerah.

Tidakkah 2.2. Sepuluh Prinsip Pengurusan Minangkabau yang disenaraikan diatas mengarah
kepada pembentukan komenwel/persekutuan/Negara yang dibahas oleh Hobbes ini? Kami akan
perincikan perbincangan ini dalam kesempatan yang lain kelak. Ada banyak pertanyaan
permulaan. Adakah 10 prinsip pengurusan Minangkabau itu membawa kepada suatu persekutuan?



4. Pengurusan Hegel dan Pengurusan Minangkabau

Hegel menerbitkan sebuah buku bertajuk Philosophy of History hasil dari nota-nota kuliah sekitar
1822-1823, 1824-1825 dan 1830-1831. Kepada beliau, permasalahan ilmiah yang beliau hadapi
tatkala beliau mengarang buku berkenaan adalah, apakah nilai-nilai dan bentuk-bentuk
pembangunan yang beliau mahu cadangkan kepada bangsa Jerman, samada yang telah sedia ada
dalam bangsa Jerman, mahupun yang beliau analisis daripada bangsa-bangsa lain (kekadang
analisis terhadap tamadun dan agama juga dilakukan) dan dihasratkan/dipaksakan kepada bangsa
Jerman. Buku Hegel ini mungkin adalah buku kajian sosial yang terbaik selepas Mukadimah karya
Ibn Khaldun. Analisis terhadap sejarah bangsa-bangsa manusia yang beliau lakukan memang
merupakan suatu usaha yang agak mustahil dilakukan sebelum itu, bersebabkan amatlah
kurangnya usaha ilmuwan-ilmuwan sesebuah bangsa memahami bangsa-bangsa yang lainnya,
juga bersebabkan tidaklah intensifnya usaha penerjemahan karya-karya berbagai bangsa manusia.
Semudahnya, buku Hegel tersebut dipecahkan kepada 4 bahagian, iaitu Bahagian 1 : The Oriental
World, berbicara tentang analisisnya terhadap bangsa-bangsa yang menghuni dunia timur,
termasuklah Cina, India, Parsi, Mesir, Syria, dll, dan diakhiri dengan tema perbincangan
bagaimanakah semua perkara (?) yang di timur ini masuk berperingkat ke Greek. Hegel tidak
menyatakan dengan teliti dari rujukan manakah beliau mengambil maklumat-maklumat tersebut.
Namun, adalah maklum bahawa sarjana-sarjana Jerman tatkala sebelum tahun 1820 telah
melakukan terjemahan dan tafsiran yang agak banyak terhadap dunia timur. Malah, jika Hegel
mampu membaca buku-buku dalam bahasa Latin, Perancis, Inggeris, dll, tentunya hal ini akan
banyak membantu beliau menggarap maklumat perlu. Sepatutnya, Tamadun Melayu merupakan
satu daripada rujukan beliau, namun langsung beliau tidak jengah. Rujukan-rujukan berkenaan
Tamadun Melayu sebenarnya sudah banyak di Eropah mulai 1700M. Bahagian 2 : The Greek
World, yang berkisar kepada Tamadun Greek yang dikenali ramai sebagai tunjang kepada
Tamadun Eropah/Barat. Hegel membahas seluruh hal berkaitan Greek seperti pengurusan, politik,
agama, ilmu, intelektual, psikologi, bahasa, sejarah, dll. Buku-buku Tamadun Greek bukanlah
merupakan suatu kesukaran untuk didapatkan di Jerman. Buku-buku tersebut telah diedit semula,
malah telah diterjemahkan ke bahasa Jerman semenjak mungkin kurun ke-13M. Bahagian 3 : The
Roman World, membahas berkenaan kebergantungan Tamadun Rom kepada Tamadun Greek
dalam banyak perkara, politik, sains, tamadun, sosial, sejarah, agama, pemikiran, perubatan, dlI.
Apabila masuk ke Bahagian 4 : The German World, Hegel membahagikannya kepada 3 seksyen
utama, iaitu kristian, abad pertengahan dan abad moden. Menariknya, perbincangan beliau
berkenaan Islam/Mahometanism dimasukkan dalam seksyen pertama, kristian dalam dunia
Jerman.

Tatkala Hegel menulis buku ini, ataupun menulis nota-nota kuliahnya yang dikumpulkan dalam
buku ini, iaitu sekitar 1820-1830, Jerman sebenarnya sudah memasuki era pemodenan, dengan
penumpuan kepada revolusi ilmu, revolusi industri, revolusi politik/masyarakat dan revolusi
kewangan. Tatkala inilah Hegel melakukan analisis dan menjangkakan apakah yang sepatutnya
Bangsa Jerman lakukan pada masa-masa mendatang berdasarkan segala kekuatan yang mereka



ada, ataupun yang mereka boleh ambil dari bangsa-bangsa lain didunia. Strategi Hegel ini beliau
himpunkan dalam bukunya Philosophy of Right, iaitu perbahasan panjang lebar tentang
pembentukan sesebuah persekutuan/negara yang beliau maksudkan sebagai Jerman. Cadangan
Hegel ini, yang dengan amat kritis dibahas oleh Popper dalam bukunya The Open Society and Its
Enemy (1943). Kepada Popper, selepas beliau membahas Platoisme dengan panjang lebar
sehingga masuk ke zaman pra-Hegel, beliau membuktikan bahawa Aristotlisme kemudian
menjelma sebagai Hegelisme, dan selepas itu membahas Marxisme. Hegelisme yang dimaksudkan
oleh Popper tersebut adalah merujuk kepada idea pembentukan persekutuan/negara yang Hegel
buat perumusannya dari Plato, Aristotle dan Heraclitus, yang mengusulkan agar Bangsa Jerman
mengharung cabaran kurun ke-19 dan seterusnya dengan mendasarkan kegiatan mereka kepada
konsep-konsep berikut :

1. Kebangsaan,

ii. Kewujudan persekutuan/negara menerusi peperangan,
iii. Persekutuan tidak perlu mematuhi prinsip-prinsip moral,
iv. Peperangan beretika,

V. Pemimpin yang bijaksana dan beriltizam,

Vi. Kehidupan masyarakat yang mencabar.

Kami fikir, asas inilah yang menjadikan Bangsa Jerman sehingga kini mampu menonjol dalam
banyak aspek penting ketamadunan seperti sains, teknologi, pendidikan, sejarah, politik, bahasa,
dll di Eropah dan didunia.

4.1. Dialektik Hegel dan Kato Minangkabau

Hegel sebenarnya amat popular di Eropah sebagai pemikir awal yang mengusulkan bahawa
Dialektik/Lojik adalah unsur terpenting dalam kehidupan manusia dalam masyarakat. Maksudnya,
dalam kehidupan sehari-hari, manusia berkomunikasi dengan manusia yang lain. Tetapi bukan
setakat itu sahaja, setiap manusia berusaha untuk menghujahkan dan membuktikan kepada
manusia yang lain bahawa pandangannya yang lebih benar, tepat, munasabah dll. Dan manusia
kedua itu berkemungkinan pula berusaha untuk menyanggah pandangan-pandangan rakannya itu,
dengan mengusulkan hujah yang menolaknya. Proses ini akan berlanjut terus sehingga salah
seorang dari mereka bersetuju 100% dengan pandangan seorang lagi, ataupun kedua-dua mereka
bersetuju bahawa gabungan pandangan kedua-dua mereka itu membentuk pandangan yang benar.
Disini sebenarnya saya sudah merumuskan tiga perkara yang merupakan teras kepada Dialektik
Hegel, iaitu Tesis (pandangan pertama), Anti-Tesis (pandangan kedua yang menolak) dan Sintesis
(gabungan pandangan). Inilah yang dihujahkan oleh Hegel sebagai teras bagaimana manusia
mengharung kehidupannya sehari-hari.

Cuba perhatikan Dt. Madjo Indo Bab XIX : Kato (xv) yang saya nyatakan sebelum ini diatas

(1). “Kato baiak nan diparbaiki”, bukankah ini bermaksud suatu pandangan (tesis) yang boleh lagi
diperhalusi jika dipersoalkan bertubi-tubi (seperti anti-tesis), demi mencapai pandangan yang lebih
murni.



(2). “Binaso kato jikok nan dibinasokan”, ini bermaksud thesis dan anti-tesis.

(3). “Sah kato jikok disahkan. Haruih kato jikok diharuihkan”, ini menunjukkan suatu pandangan
itu harus disokong dengan bukti (tesis)

(4). “Kato nan ditarimo indak salamonyo tatap diharuihkan”, ini bermaksud suatu pandangan itu
benar selagi mana tidak dibatalkan (anti-tesis) dengan bukti-bukti yang menolaknya.

5. Lanjutan

Kita boleh lanjutkan perbincangan 3&4 diatas, tetapi memerlukan masa yang panjang untuk
melengkapkannya. Contohnya jika kita mahu bincangkan perkara-perkara pengurusan yang lebih
moden, yang Pengurusan Minangkabau mungkin tidak ada ruang membahasnya. Ambillah
Toynbee katakana. Ada banyak sejarawan Inggeris semenjak kurun ke-16 yang mempengaruhi
Toynbee melakukan penyelidikan dan penulisan yang mengkagumkan itu. Antaranya adalah
Walter Raleigh, William Camden, Francis Bacon, Earl of Clarendon, David Hume, William
Robertson, Edward Gibbons, Walter Scott, Thomas Carlyle, Thomas Babington Macaulay, Henry
Thomas Buckle, Hobbes, James Anthony Froude, William Stubbs, Samuel Gardiner, Frederic
William Maitland, George Macaulay Trevelyan, dll. Namun, Toynbee mengatakan bahawa dia
amatlah tersentak apabila mentelaah buku Gibbons tentang jatuh-bangun Tamadun Rom. Kami
belumlah mampu mentelaah seluruh 10 jilid buku Toynbee yang ditulisnya sekitar 1930-1960 itu,
dan menyampaikannya dalam makalah dan pembentangan ini. Kami cumalah ada dua atau tiga
buah buku Toynbee. Ada empat kriteria pembangunan masyarakat yang dibahas oleh Toynbee :

1. Memperkasa kawalan terhadap aspek-aspek kemanusiaan.
ii. Memperkasa kawalan terhadap alam sekitar.
iii. Etherialization, iaitu kemajuan teknologi spt pengangkutan, komunikasi, pertanian,

persenjataan, pembinaan, dll.
iv. Pengurusan pembuatan keputusan dan tindakan.
Semakan ringkas saya terhadap seluruh buku Dt. Madjo Indo itu mendapati (i)-(iv) yang Toynbee
bincang ini ada dimana-mana dalam buku itu. Yang mungkin kurang adalah (iii) itu, bilamana
unsur-unsur teknologi moden ini belumlah sampai ke Minangkabau pada kurun ke-14M.

Akhirnya saya mengharapkan agar ada ruang dan kesempatan untuk melakukan kajian lengkap
terhadap hal-hal yang saya bincangkan disini.



